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I. Астрономическая сторона вопроса. 
Въ Эстонской республике съ самаго основашя ея введенъ 
григор1анск1Й календарь, или такъ называемый новый стиль, въ 
настоящее время опережающш юл1анск1Й календарь, или старый 
стиль, на 13 сутокъ. Григор1анскш календарь былъ принять въ 
гражданскомъ обиходе, конечно, безпрекословно, но по вопросу о 
прим'Ьненш его къ церковной жизни возникли разноглас1я. Въ то 
время какъ эстонская часть населешя не только признала новый 
стиль въ гражданской жизни, но применительно къ нему стала 
праздновать и церковые праздники, большинство русскаго насе­
лешя продолжаетъ праздновать праздники и вообще все собьтя 
церковной жизни по старому стилю, признаваемому ими един­
ственно правильнымъ и даже какъ будто священнымъ. При 
этомъ громадное большинство приверженцевъ стараго стиля не­
сомненно не знаетъ, при какихъ услов1ЯХъ возникъ календарь 
стараго стиля и въ чемъ заключаются его преимущества и не­
достатки. Правильнымъ онъ считается просто въ силу освящен-
наго веками употреблешя его. 
Одинъ духовный лекторъ, 1еромонахъ 1оаннъ Шаховской, 
на заданный ему вопросъ : какой стиль правильнее — старый 
или НОЕЫЙ, ответилъ, что оба стиля несовершенны и что им-Ь-
ЮЩ1Й собраться въ будущемъ вселенскш соборъ, можетъ быть, 
установитъ совершенно новый стиль. Утверждая, что оба стиля 
несовершенны, лекторъ былъ вполне правъ съ точки зрешя ма­
тематики или астрономш. Можно сказать даже больше: что ма­
тематически точнаго календаря илй стиля вообще не можетъ 
быть, ибо солнечныя сутки, какъ заключающ1я дробное число 
часовъ, не укладываются въ рамки календарныхъ сутокъ, съ 
выраженнымъ въ целыхъ числахъ количествомъ часовъ, вслед* 
ствхе чего и календарный годъ никогда въ точности не можетъ 
соответствовать солнечному. Однако, хотя оба стйля и непра­
вильны математически, всетаки одинъ изъ нихъ менее уклоня­
ется отъ астрономически точнаго летосчисленЗя, другой более; 
одинъ менее, другой более правиленъ. 
Какой-же стиль правильнее: старый или новый? 
Верующей массе, незнакомой съ истор1ей и математиче­
скими науками, а также и некоторымъ образованнымъ людямъ, 
приверженнымъ къ старому церковному порядку, представляется, 
что старый стиль есть Священное Предате православной Церкви, 
существующее въ ней со временъ апостольскихъ и утвержден­
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ное вселенскими соборами къ неуклонному соблюдению веру­
ющими, 
Такъ-ли это? Просл-Ьдимъ, что говоритъ объ этомъ истор!я. 
Въ древшя времена величину года измеряли лунными ме­
сяцами. Въ каждомъ такомъ месяце считали 29 сутокъ 12 час» 
Два такихъ месяца составляли вместе 59 сутокъ, а весь лун­
ный годъ состоялъ, такимъ образомъ, изъ 354 сутокъ. Впослед-
ств!и, съ развитгемъ астрономической науки, египетсюе астро­
номы расчитали, что въ солнечномъ году дней значительно бо­
лее, • чемъ въ лунномъ, именно 365 дней 6 часовъ, Въ 46 го­
ду до Рождества Христова римскхй правитель Юлш Цезарь, въ 
качестве языческаго верховнаго жреца, по совету греческаго 
астронома Созигена, исправляя прежнее летосчислеше, повелелъ 
ввести именно эту длину года, т. е. 365 сутокъ, въ римскш 
календарь, получившш съ того времени назван!е юлганскаго, 
Этотъ реформированный Цезаремъ календарь и есть такъ наз. 
старый стиль, употреблявшийся въ Россш до революцш и въ 
православныхъ балканскихъ странахъ до недавняго времени. 
Календарь стараго стиля, стало быть, ведетъ свое начало не отъ 
апостоловъ, а отъ языческаго верховнаго жреца, и не есть воз= 
никшее въ христ1анской Церкви Священное Предаше, а пере­
нятое Церковью отъ языческаго гражданскаго м1ра летосчисле­
ше, не имеющее никакой связи ни со Сповомъ Вожшмъ, ни со 
Священнымъ Предашемъ. Введенный въ употреблеше сперва 
въ Риме, юл1анскш календарь былъ принятъ постепенно и все­
ми народами, подчиненными Риму, и въ 325 г. по Р. Хр. поло-
женъ въ основаше христ!анскихъ пасхальныхъ вычисленш. 
Годъ по этому календарю содержитъ въ себе, какъ сказано, 365 
сутокъ и 6 часовъ. Астрономъ Созигенъ въ свое время пред­
ложил^ чтобы получить въ каждомъ году круглое число сутокъ, 
считать три года по 365 сутокъ, а четвертый за ними въ 366 
сутокъ, прибавляя лишнш день этого года къ февралю месяцу, 
который въ такомъ случае, вместо обычныхъ 28 дней, имеетъ 
29 дней. Такой годъ, имеющ1й въ отлич1е отъ прочихъ 366 
дней, называется високоснымъ годомъ. 
Съ дальнейшимъ развитьемъ астрономической науки выяс­
нилось, что астрономъ Созигенъ, определяя въ свое время про-
должительность солнечнаго года въ 365 '/4 сутокъ, несколько 
ошибся, что истинный солнечный годъ на самомъ деле короче 
на 11 минутъ съ секундами. Эта незначительная на первый 
взглядъ разница, накопляясь изъ года въ годъ, возрастаетъ въ 
128 г/2 л. почти на целыя сутки, а въ 400 летъ до трехъ сутокъ. 
Недостатки юл!анскаго календаря стали замечаться уже с VIII 
века, когда ученый англШскш монахъ Бэда указалъ на несо-
впадеше календарныхъ полнолунш съ действительными. Съ 
XIII века на Западе стали появляться письменные трактаты о 
необходимости исправлен!я юл1анскаго календаря, и философъ 
Роджеръ Бэконъ предложилъ проектъ этого исправлешя. 
Съ того времени требован!я объ исправленш календаря 
не прекращаются. Во второй половине XVI века весеннее 
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равноденств1е, принятое Никейскимъ соборомъ въ основу исчи­
сления праздника Пасхи и приходившееся въ 325 году на 21 
марта, приходилась уже на 11 марта. Это значило, что кален­
дарный юл!анскш годъ, какъ более длинный въ сравнеши съ 
солнечнымъ годомъ, отсталъ отъ посл'Ьдняго на 10 сутокъ. Это 
обстоятельство побудило, наконецъ, главу западнаго христ1ан-
ства папу Григор1я XIII приступить къ исправлешю юл1анскаго 
календаря. Представленный ученымъ Луиджи Лилю проектъ 
исправлешя былъ переданъ на разсмотреше особой комиссш, 
которая одобрила его; проектъ зат^мъ былъ предложенъ на 
разсмотреше некоторымъ университетамъ, которые также дали 
о немъ одобрительный отзывъ. Тогда папа въ 1582 г. буллою 
своею повел"Ьлъ прибавить къ календарному году недостающие 
противъ солнечнего года 10 дней, именно — вместо 5-го октя­
бря 1582 года считать 15-ое октября. Для того-же, чтобы и на 
будущее время предотвратить перемъщеше равноденств1я, было 
постановлено отбрасывать отъ каждыхъ 400 л^тъ по 3 дня, т. е. 
въ продолжете четырехъ столетш, которые по юл1анскому ка­
лендарю всЬ високосныя, считать високосными лишь те, кото-
рыя, по отнят1и отъ нихъ двухъ нулей, делятся на 4 безъ оста­
тка, напр.: 1600, 2000, 2400 и т. д. 
Въ настоящее время разность между старымъ и новымъ 
стилемъ, увеличившись въ 1700, 1800 и 1900 годахъ на одинъ 
день въ каждомъ, всего на три дня, достигла 13 дней, такъ 
что когда по юлганскому календарю считаютъ 1®ое января, 
по григор1анскому считаютъ уже 14-ое января. По реформи­
ровали календаря въ 1582 году новое летосчислеше было пос­
тепенно принято всеми христ!анскими странами, кроме Россш 
и балканекихъ странъ. Въ настоящее время, когда всемъ об-
разованнымъ людямъ ясны преимущества новаго стиля предъ 
старымъ, григор1анск1й календарь введенъ и въ православ-
ныхъ странахъ, напримеръ въ Грецш и Румынш, а также и 
въ Советской Россш. 
Въ чемъ же заключаются преимущества григор!анскаго ка­
лендаря или такъ наз. новаго стиля? Въ томъ, что въ этомъ 
календаре неизбежная неточность въ исчислещи времени 
доведена до возможнаго минимума. Тогда какъ по старому сти= 
лю календарный годъ отстаетъ отъ солнечнаго на одне сутки 
въ каждые \2^-Ы летъ, по новому стилю календарный годъ, 
будучи всего на 25 секундъ длиннее солнечнаго, отстаетъ отъ 
последняго на одне сутки лишь черезъ каждые 3434 г. При­
нимая во внимаше, что къ 1600-му году григор1анск!й календарь 
былъ приведенъ въ соглас1е съ солнечнымъ календаремъ, раз* 
ница между ними на сутки накопится только къ 5034-му году 
(1600-|-3434=5034), тогда какъ календарь ст. стиля уже сейчасъ 
отстаетъ отъ солнечнаго на 13 сутокъ. Въ виду такой чрезвы­
чайно незначительной неточности григор!анскаго календаря, 
современные астрономы признаютъ этотъ календарь „практиче­
ски вполне точнымъ и согласнымъ съ движешемъ солнца" (Ка­
лендарь Тартуской обсерваторш за 1932 годъ, стр. 47.) 
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II. Каноническая сторона вопроса. 
А. Отношеше представителей православной 
церковной власти къ новому стилю. 
Какъ въ 1582 г., такъ и впослЪдствш мнопе восточные 
патр!архи отнеслись отрицательно къ произведенной на Западе 
реформ-Ь календаря. Причинъ къ такому отрицательному отно-
шешю было несколько: 1) восточно-православный м1ръ, стонав-
шш (кроме Россш) подъ мусульманскимъ игомъ, сильно отсталъ 
въ своемъ культурномъ развитш отъ христ1анскаго Запада и 
посему представители этого М1ра, обладавипе малыми познаш-
ями въ математическихъ и естественныхъ наукахъ, не могли 
въ достаточной степени оценить правильность и необходимость 
произведенной на Западе календарной реформы; 2) въ виду 
вероисповедной розни между Востокомъ и Западомъ, Востоку 
казалось подозрительнымъ все, что предпринималось на Западе; 
3) на Востоке господствовало и отчасти господствуетъ даже 
въ настоящее время ложное воззреше на ктанскш календарь, 
какъ на апостольское, освященное веками Предаше, нарушать 
каковое никому не дозволено; 4) реформой юл1анскаго кален­
даря, применительно къ которому веками сложился весь укладъ 
церковной и гражданской жизни, боялись вызвать церковную 
смуту, могущую поколебать авторитетъ Церкви. 
Какъ видно изъ сказаннаго, причины отрицательнаго отно-
шешя къ новому стилю касались не существа дела, а вызыва­
лись соображешями посторонняго характера и услов1ями вре= 
мени. 
Но жизнь, идущая впередъ своимъ чередомъ, не считаясь 
съ укоренившимися взглядами и мнещями, въ недавнее время 
снова выдвинула вопросъ объ устраненш недочетовъ стараго 
стиля и выдвинула въ резкой и острой форме. После М1 ровой 
войны во всехъ вновь образовавшихся балтшскихъ государств 
вахъ, равно и въ православныхъ балканскихъ странахъ, граж­
данскою властью введенъ григор1анскш календарь или такъ наз. 
новый стиль. Такой-же стиль введенъ большевицкою властью 
въ Советской РОСС1Й. Церковныя власти этихъ государствъ 
такъ или иначе должны были откликнуться на меропр1ЯТ1е 
гражданской впастй, темъ более, что въ некоторыхъ странахъ, 
напр. въ Финляндш и Румынш, а въ свое время и въ Совет­
ской Россш, гражданская власть стала оказывать некоторое 
давлеше на власть церковную въ целяхъ принятая новаго стиля 
и въ церковной жизни. 1ерархамъ отдельныхъ православныхъ 
церквей волей-неволей пришлось выяснить свое отношеше къ 
новому стилю. Въ этомъ вопросе православные архипастыри 
разделились на два стана. Одни 1ерархи, дорожившее духомъ, 
а не отжившею свое время буквою каноновъ дисциплинарнаго 
характера и имевипе въ виду главную цель Христовой Церкви 
— единеше духа въ союзе мира, отнеслись къ введешю новаго 
стиля въ церковную жизнь более или менее благосклонно и не 
видели въ введении его никакой ереси или раскола. Такъ 
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напр, святейшш патр!архъ Тихонъ указомъ отъ 4-го декабря 
1917 года благословилъ переходъ на новый стиль т-Ьмъ приход 
дамъ Финляндской Церкви, где пожелаютъ того две трети при-
хожанъ, Константинопольск1й патр1архъ Мелетш грамотою отъ 
10-го шля 1923 года разр-кшилъ распространить новый стиль 
на всЬ приходы финляндской арх1епископш, находившейся тогда 
уже въ в^д-Ьюи константинопольскаго патрЗарха. Св. 
патргархъ Тихонъ, со своей стороны, въ посланш отъ 1-го ою= 
тября 1923 года объ означенномъ выше благословенш вселен-
скаго патр!арха отзывается такъ: „Устанавливаемое имъ вре-
мяисчислеше вводится законною церковною властью и нисколько 
не затрагиваетъ догматовъ и каноновъ православной церкви" 
(1еромонахъ Харитонъ. Введете новаго стиля въ финляндской 
православной церкви и причины нестроенш въ монастыряхъ, 
стран, 156). 
Такъ же благосклонно отнесся къ вопросу о введенш нова­
го стиля въ финляндской православной церкви и преемникъ 
патреарха Мелет1я вселенскш патр1архъ Григорш VII, который, 
на запросъ финляндскаго арх!еписхопа Германа, въ письме отъ 
19=го 1юля 1924 года сообщаетъ, что „святой православной 
финляндской церкви разрешается также и въ 1925 году, соглас­
но уже образовавшейся практике, применять новый или григо-
р1анскш календарь къ праздновашямъ не только неподвижныхъ, 
но также и подвижныхъ праздниковъ" (значить и Пасхи). Так­
же митрополитъ ©1атирск1Й Германъ, присланный осенью 1925 
г. вселенскимъ патр!архомъ для ликвидацш возникшихъ въ Ва-
лаамскомъ монастыре, подъ вл1ян1емъ сторонней агитацш, без-
порядковъ, обращаясь къ инокамъ, заявилъ: „Вашу обитель 
взволновало толковаще каноновъ обрядоваго характера, для ко-
торыхъ патр1архи, судя по нуждамъ, могутъ делать исключещя ... 
Вотъ и россшскш патрхархъ Тихонъ, видя эту нужду въ новомъ 
стиле фйнляндской церкви и движимый любовш, сделалъ ис-
ключете изъ общаго правила церковнаго. Неужели за это онь 
изверженъ и посланъ въ адъ? Я очень хотелъ бы быть вместе 
съ св. Тихономъ въ томъ аду, где онъ находится" (Геромонахъ 
Харитонъ. Введете новаго стиля въ финляндской православ­
ной церкви и причины нестроетй въ монастыряхъ. Стр. 271) 
Какъ смотрели на вопросъ о новомъ стиле истинно хри­
столюбивые архипастыри, дороживипе миромъ церковнымъ, явст-
вуетъ также изъ речи, произнесенной бывшимъ арх!епископомъ 
финляндскимъ Серафимомъ 10-го марта 1921 г. на чрезвычай-
номъ соборе финляндской православной церкви. Въ своей за» 
ключительной речи этотъ архипастырь выразился такъ: „Нуж­
но определить, къ какой категорш вопросовъ христ!анской жиз­
ни относится вопросъ о церковномъ календаре. У насъ есть 
вопросы веры, нравственности, богослужешя, управлещя, обряда 
и т. п. Вопросы веры и нравственности совершенно неизмен= 
ны. Разъ данные въ божественномъ откровенш, они уже не 
могутъ подлежать никакому изменешю или пересмотру. Друпе 
изъ указанныхъ вопросовъ занимаютъ иное положеше. Сооб­
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разно нуждамъ и потребностямъ хриспанскаго общества, находя­
щаяся въ разные перюды исторической жизни церкви въ раз» 
личныхъ услов1Яхъ государственной, общественнной и культур­
ной жизни, упомянутые вопросы о богослуженш, обрядахъ, управ* 
ленш могутъ подвергаться измЪнешямъ и дополнешямъ, оста­
ваясь по духу своему въ полномъ согласш съ существомъ нэ,= 
шей веры, т. е. съ догматами, съ нравственными заповедями 
и основными правилами, определяющими устройство церковной 
жизни. Таюе вопросы въ науке церковнаго права относятся 
къ категорш вопросовъ церковной дисциплины. И мы видимъ, 
что въ исторш церкви вопросы этой последней категорш подвер­
гались обсуждешю и перерешешю, смотря по нуждамъ времени. 
Я укажу для примера на вопросъ о возрасте для клириковъ, 
определяемый канонами. Шестой вселенскш соборъ определилъ, 
что въ священники следуетъ посвящать не ранее 30-ти летъ, 
въ Д1акона — не ранее 25-ти, Межцу темъ у насъ это пра­
вило подверглось изменещю; теперь мы посвящаемъ въ священ­
ники и въ д1акона гораздо раньше. Это вызывается потребностя­
ми церковной жизни нашего времени. Въ такомъ же положе-
нш находится вопросъ объ отношенш христганъ къ 1удеямъ. 
Такихъ примеровъ можно найти и еще не мало. Вопросъ о 
церковномъ календаре долженъ быть отнесенъ къ категорш во­
просовъ о церковной дисциплине". (1еромонахъ Харитонъ. Ук. 
соч., стран. 10 и 11). 
Патр1архъ константинопольскш Васил1Й III въ посланш 
къ митрополиту варшавскому и всея'Польши Дюнист, отъ 10-го 
ноября 1927 г., также подтверждаетъ настоятельную необходи­
мость въ урегулированш вопроса о времени праздновашя Пасхи. 
Такъ говорятъ 1ерархи, кого ужъ въ излишнемъ свободо-
мыслш никакъ нельзя обвинить. Такъ разсуждалй, такъ пони­
мали каноны и такъ действовали и действуютъ 1ерархи, име­
ющее въ виду прежде всего единете верующихъ и миръ между 
ними. 
Но есть и представители церкви другого образа мыслей и 
другихъ настроешй. На ихъ взглядъ всякое древнее церковное 
постановлеше, хотя бы оно отстало отъ современныхъ условш 
жизни, хотя бы оно фактически не применялось въ жизни и да« 
же исчезли поводы, вызвавппе его появлеше, хотя бы оно каса* 
лось не догматовъ и нравственности, а самыхъ мелочныхъ жи-
тейскихъ отношешй, изменяющихся и исчезающихъ, — есть не­
прикосновенное Священное Предаше Церкви, въ которомъ ни­
чего изменить не дозволено. Эти 1ерархи грозятъ отлучешемъ 
и анафемой всемъ, инако съ ними мыслягцймъ. Одинъ изъ 
нихъ даже утверждаетъ, что „въ константинопольскую патр1архш 
вошла еретическая шайка во главе съ Мелепемъ"; сове-гуетъ 
не повиноваться якобы постыдно умершему патр1арху Григорш 
VII, сгубившему якобы своимъ деломъ патр1архатъ; говорить, 
что „нельзя ходить въ церковь молиться съ разбойниками и 
предателями", разумея подъ последними несогласныхъ съ нимъ 
1ерарховъ, 
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Не довольствуясь такими несоответствующими ихъ высокому 
сану отзывами о высшихъ представителяхъ православной 1ерар-
Х1и и забывая основные каноны церкви, воспрещающие еписко-
памъ вмешиваться въ дела управлешя чужихъ епархш, эти 1е= 
рархи самовольно берутся быть судьями надъ епископами, свя­
щеннослужителями и м1рянами неподводомственныхъ имъ епар= 
хш, своими „послашями" вносятъ туда смуты, разжигаютъ воз-
никш1я тамъ несоглас1я до открытой вражды и неповиновешя. 
Такъ вмешивались въ дела автономной финляндской православ­
ной церкви, уже после каноническаго подчинения ея вселенскому 
патр1арху, одинъ 1ерархъ-эмигрантъ и некоторые 1ерархи Стра­
ны Советовъ, усиливипе своими „послашями" смуту въ фиш 
ляндской церкви и вызвавшее въ Валаамскомъ монастыре не-
повиновеше законному епископу и самому патр1арху в лице 
его посланца. 
Съ особенной непр1язнью эти 1ерархи относятся къ новому 
стилю, признавая его латинскимъ изобретещемъ. Этотъ стиль 
имъ темъ ненавистнее, что введете его обусловливаетъ собою 
некоторое изменеше въ пасхалш, имеющей своимъ предметомъ 
определеше дня праздновашя Пасхи и зависящихъ отъ нея лод-
вижныхъ праздниковъ и великаго поста. Старостильники убеж­
дены, что новостильники, отклоняясь въ определении дня празд= 
новашя Пасхи отъ общепринятой до сего пасхалёи, погрешаютъ 
противъ каноновъ церкви и посему являются предъ лицомъ ея 
если не прямо еретиками, го раскольниками, подлежащими от-
лучешю отъ церкви. 
Недавно среди русскихъ распространялся листокъ подъ за-
глав1емъ „Кратшя каноническ1я суждешя о летосчислен1й и о 
пасхал!и / /. Листокъ этотъ, не носящей подписи автора, напеча-
танъ въ типографии наследниковъ А. Г. Григорьева въ Нарве. 
Судя по содержашю, листокъ составленъ по инспирацш и указ­
ке лицъ, сеющихъ въ церкви смуту и несоглаая. Въ этомъ 
листке, изложенномъ въ форме вопросовъ и ответовъ, старый 
стиль называется исконнымъ, неписаннымъ обычаемъ православ­
ной церкви; введеше же новаго стиля признается крайнимъ 
безчишемъ и расколомъ, лишающимъ благодати Свят. Духа (!), 
и православнымъ предписывается не иметь съ новостильниками 
никакого молитвеннаго общешя еще до церковнаго осуждещя 
кхъ. 
При чтен!и этого листка невольно задаешься вопросомъ: 
чемъ дышетъ этотъ листокъ — христ1анскою ли любовью или 
слепою ненавистью ? И что преследовало издаше сего листка 
— водвореше ли мира между разномыслящими по некоторому 
спорному пункту христ1анами или возбуждешя вражды? Сози« 
даше ли церкви Христовой или вящее разрушеше ея ? Не го-
воримъ уже о допущенныхъ въ немъ фактическихъ ошибкахъ; 
старый стиль названъ исконнымъ, неписаннымъ обычаемъ, Свя-
щеннымъ Предашемъ Церкви отъ времени апостольскаго. Это 
ведь не правда: старый стиль не апостолами данъ, и въ писа-
Н1яхъ апостоловъ о немъ вовсе не упоминается, а введенъ, какъ 
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мы выше видели, языческимъ верховнымъ жрецомъ почти за 90 
л-Ьтъ до выступления апостоловъ на путь протов^ди христеанства; 
этотъ стиль не неписанный христхансюй обычай, а по нему 
еще задолго до Христа и Его апостоловъ составлялись языче-
скхе календари. Неправду заключаетъ въ себе листокъ и по 
духу своему: новый стиль не есть расколъ и признаше его ни­
кого не лишаетъ благодати Св. Духа. Нигде ни одна правомоч­
ная церковная власть еще не признала кого либо раскольни-
комъ за то только, что онъ придерживается новаго стиля; рав-
нымъ образомъ не признаны новостильники и лишенными благо­
дати Св. Духа за то только, что они празднуютъ Пасху несколь­
ко раньше, ч-Ьмъ старостильники. 
Что, наконецъ, сказать объ утверждении листка, что веру­
ющие должны прекратить молитвенное общеще съ новостильни-
ками еще до церковнаго осуждения ихъ и что, въ противномъ 
случай, веруюипе подвергаются тому же осуждению ? Сказать 
можно только одно: утверждать такъ противно не только слову 
Христа, но и вообще духу христ1анстза. По слову Христа толь= 
ко тотъ, кто Церковь преслушаетъ, осуждается ею и становит­
ся ей чуждъ, какъ язычникъ и мытарь; здесь же, хотя еще ни­
кого за новый стиль Церковь не осудила, право суда надъ но-
востильниками дается всякому верующему и всякому м!рянину 
предоставляется право предвосхитить судъ церковный, присвой 
ить себе власть, принадлежащую одной только Христовой Цер­
кви, что явно антиканонично и предосудительно. 
Б. Каноническая шгстановленш Церкви о вре­
мени гзраздноеанёя Папки. 
На что же опираются старостильники, самовольно вы­
нося такое строгое осуждеше новостильникамъ, именуя ихъ 
раскольниками, разбойниками и предателями к требуя, 
подъ угрозою анаеемы, прекращен1я молитвен наго общен1я 
съ ними? Опираются они, главнымъ образомъ, на слЪду-
ющ1я правила древней Церкви: 1) 7-ое правпло апостоль­
ское: „Аще кто, епископъ или пресвитеръ или д1аконъ, 
Святый день Пасхи прежде весенняго равноденств1я съ 
1удеями праздновати будетъ, да будетъ изверженъ отъ свя-
щеннаго чина" ; 2) суждеше перваго Вселенскаго собора 
о времени празднован1я Пасхи, въ действительности не 
внесенное ни въ постановлетя, нп въ правила сего собора, 
и 3) правило 1=ое помЪстнаго Ант10Х1йскаг0 собора: „ВсЬ, 
дерзаюшде нарушатп опред^ленье святаго и великаго собо­
ра, въ Ыикеи бывшаго, въ присутствии благочестивЪПшаго 
и боголюбезн-Ьйшаго царя Константина, о святомъ праздник^ 
спасительны» Пасхи, да будутъ отлучены отъ общешя и от­
вержены отъ Церкви, аще продолжатъ любоирительно воз-
ставати противу добраго установлешя. И еле речено о мЬ 
рянахъ. Аще же кто изъ предстоятелей Церкви, епископъ 
или пресвитеръ или д!аконъ, посл^ сего опред гЬлен1я, 
дерзнетъ къ развращенно людей и къ возмущенхю церквей 
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оеобитися и со 1удеямй совершати Пасху, таковаго святый 
соборъ отныне уже осуждаетъ быть чуждымъ Церкви, я ко 
соделавшагося не токмо виною греха для самого себя, но 
и виною разстройства и развращешя многихъ . . 
Чтобы понять силу и смыслъ цитированныхъ церковь 
ныхъ определетй, необходимо предварительно выяснить, 
по какому поводу таковыя были въ свое время составлены, 
какой харакгеръ они им'Ьютъ и противъ кого направлены 
заключающаяся въ нихъ стропя осуждешя. 
1. 7-ое правило апостольское. Что такое апостольская 
правила? Известный русский каеонистъ и составитель по-
пулярнаго практическаго руководства для священно-церков-
но-служителей П. Нечаевъ определяетъ ихъ такъ: „Правила 
апостольск1я называются такъ не потому, чтобы онп были 
написаны рукою самихъ апостоловъ, но потому, что они 
представляютъ собою сводъ иредант и обычаевъ древней 
Церкви, ведущихъ свое начало отъ временъ апостольскихъ, 
а равно и сводъ правилъ, составленныхъ, на основанш 
91'ихъ предан1й, поместными соборамя до-никейскаго перх­
ала". Да лее тотъ же канонистъ разъясняетъ, что первона­
чально эти апостольск1я правила не имели церковно-юри-
дическаго значенхя и признаны каноническими лишь въ 
692 году пято-шестымъ Трулльскимъ соборомъ. 7-ое апо­
стольское правило могло быть составлено лишь тогда, когда 
былъ установленъ праздникъ Пасхи въ современномъ зна-
ченхи этого слова. 
Апостольская Церковь сразу же поел! 1, воскресетя Хри­
стова стала праздновать еженедельно тотъ день, въ кото­
рый Христосъ воскресъ, т. е. первый день недели или ны-
нешнхй день воскресный. Когда и где впервые стали 
праздновать Пасху въ современномъ значенхи этого слова, 
т. е. какъ особливый день въ году, посвященный специаль­
но воспомннанхю воскресенья Христова, какъ „праздниковъ 
праздникъ и торжество торжествъ", въ точности не йзв гЬст= 
но, такъ какъ ни въ книге Деянхй апостоловъ, ни въ по-
сланхяхъ апостоловъ о такой Пасхе ие упоминается. Ны­
нешняя Пасха, вероятно, возникла не везде сразу, а по­
степенно — сначала въ одномъ месте, потомъ въ другомъ. 
Эгпмъ объясняется то обстоятельство, что въ разныхъ цер = 
квахъ Пасху праздновали въ разное время: на Востоке, пре= 
имущественно въ малоазхйскпхъ церквахъ, ее праздновали 
вмёсте съ худеями въ 14-ый день иерваго весенняго меся= 
ца (по еврейски Нисана), въ какой бы день седмицы нп при» 
ходилось это число, а западные христхане, считая неподхо= 
дящимъ праздновать Пасху вместе съ худеями, совершали 
ее въ первый воскресный день после весенняго полнолунхя. 
Такимъ образомъ и у восточныхъ и у западныхъ христханъ 
худейская пасха служила указательницей времени праздно* 
ванхя святой Пасхи. Евреи зналй только лунный годъ, 
но еврейский лунный годъ, состоящШ изъ 12 лун-
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ныхъ месяцевъ, не былъ вполне упорядоченъ, и по 
временамъ, безъ строгаго порядка, вставлялся 13-ый 
месяцъ. Вследств1е этого еврейская пасха праздно­
валась то после, то раньше весенняго равноденств1я, 
почему и восточнымъ христханамъ, Пасха которыхъ была 
связана съ еврейской, иногда приходилось праздновать 
свою Пасху до весенняго равноденств!я. Одновременное 
празднованхе Пасхи сблизило обратившихся изъ язычества 
восточныхъ хрпстханъ съ худеями, и среди хриспанъ по­
явились худействуюгцхе, полагавшее, что только та Пасха 
действительна, которая празднуется одновременно съ худей-
ской. Въ противовёсъ такому мненш и въ целяхъ сохра-
нев1я чистоты христ1анства, подъ влхянхемъ западныхъ 
христханъ, возникла другая тенденция — ни въ коемъ слу­
чае не праздновать Пасхи до весенняго разноденствхя, да­
же въ томъ случае, если еврейская пасха приходилась на 
время предъ равнодеиствхемъ. Эта тенденция н была зафи­
ксирована въ 7^омъ апостольскомъ правиле. Но такъ какъ 
это правило во время своего появлевхя и еще долго спустя 
не имело канонической силы, а прхобрело таковую лишь 
съ 692 года, то оно имеетъ значенхе только въ связи съ 
последующими церковными постановлешями по тому же 
вопросу. 
2. Решете перваго Вселенскаго собора о времени пра= 
зднованхя Пасхи. Старостильники въ особенности любятъ 
ссылаться на это решеше, но къ огорченш ихъ нужно 
сказать, что решеше этого собора не дошло до насъ. Во­
просъ о времени праздновашя Пасхи на Никейскомъ собо­
ре несомненно обсуждался, но никакихъ записей объ этомъ 
не сохранилось. По мненш известнаго ученаго и знатока 
церковной истор!и, покойнаго профессора петроградской 
духовной академш В. В. Болотова, самое большое, что мог­
ли сделать отцы Никейскаго собора, это вынести „поста-
новленхе незаписанное, неоформленное, имеющее характеръ 
товарищескаго соглашешя, — постановлен1е о томъ, что 
праздновать Пасху должно согласно обычаю, установивше­
муся въ АлександрШской церкви". Въ Александрхйской 
же церкви, стоявшей въ стороне отъ малоазхйскихъ и за­
падныхъ церквей, но не вне единенхя съ ними, зародился 
свой, совершенно отъ еврейской пасхи независимый, поря-
докъ исчисленхя времени Пасхи. Въ Александры! во вто­
рой половине Ш-го века возникла знаменитая христ1анская 
школа, куда учителями приглашались выдаюгцхеся деяте­
ли христханства. Въ кругъ образованхя входила и астро-
номхя. Въ Александрхй не были довольны связью, суще­
ствовавшей между худейской и христханской Пасхой; вме= 
сто 14-го Нисана, дня худейской пасхи, тамъ иоказателемъ 
пасхальной даты было избрано весеннее полнолуше, а та-
ковымъ признавалось полнолуше, следующее за весеннимъ 
равноденств1емъ или приходящееся въ самый день равно-
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денств1я. На Никейскомъ соборе пришли къ соглашенш 
праздновать Пасху по принятой въ АлександрШской церк­
ви практике: после пасхи еврейской, въ первый воскрес­
ный день за полнолутемъ, которое будетъ въ самый день 
весенняго равноденств1я или непосредственно после онаго, 
но не ранее весенняго равноденств1я. Присутствовавшей 
на первомъ Вселенскомъ соборе императоръ Константинъ 
ВелпкШ въ посланш къ епископамъ, не присутствовавшймъ 
на соборе, подчеркиваешь неупорядоченность праздновашя 
евреями своей пасхи и настаиваетъ на томъ, что хриспа* 
намъ приличествуетъ свой порядокъ времени й свой законъ. 
Какъ восточныя (кроме малоазШскихъ), такъ и западныя 
церкви действительно приняли александрШстй обычай и 
стали самостоятельно, независимо отъ евреевъ, исчислять 
свою Пасху по такъ называемымъ римскимъ эпактамъ. Въ 
исчислеши весенняго полнолушя по эпактамъ оне иногда 
расходились на сутки и въ этйхъ случаяхъ расходились 
и во времени праздновашя Пасхи, но это никакихъ сму-
щешй не вызывало. Пасхал1я, т. е. правила для опреде­
лен]^ дня праздновашя Пасхи, была выработана много поз= 
же Никейскаго собора. Изъ иравилъ поместнаго Карфаген-
скаго собора, бывшаго въ 351 году, видно, что хотя прошло 
26 летъ после Никейскаго собора, но твердой пасхалш, об­
щей для всехъ церквей, еще не было выработано, такъ 
какъ правило 84 говорить, чтобы „о дне прославляемый Пас­
хи возвещати всемъ чрезъ прииисаше подъ определешя-
ми собора". 
3. Только малоазШсшя церкви упорно продолжали 
придерживаться обычая праздновать Пасху въ одно время 
съ евреями. Соглашеше, достигнутое на Никейскомъ собо­
ре, они считали для себя необязательнымъ и самое реше­
те вопроса неофищальнымъ. Расхождете съ остальною 
хрйстнскою церковью во времени праздновашя Пасхи по­
влекло за собою расхождете и въ нёкоторыхъ вопросахъ 
вёроучешя. Тогда соседняя съ малоазШскими ант10Х1й-
ская церковь въ 841 г. созвала поместный соборъ, который 
и вынесъ упорствующимъ строгое осуждеше, съ угрозою 
отлучешя отъ общешя церковнаго. 
Такова истор1я вопроса объ установленш времени пра­
здновашя Пасхи. Какъ видно изъ изложеннаго, поводомъ 
къ правилу 7-ому св. апостоловъ, решешю перваго вселен-
скаго и ант1ох1йскаго поместнаго соборовъ послужила при­
верженность нЬкоторыхъ частныхъ церквей къ худейской 
пасхе, — приверженность, основанная на убеждеши, что 
только та Пасха правильна, которая празднуется одновре­
менно и совместно съ 1удейской. Эта приверженность къ 
1удейству, угрожавшая затемнить чистоту христханской веры, 
и осуждалась церковными правилами, а не то или иное 
время праздновашя Пасхи. Три столёт1я Пасха различ­
ными церквами праздновалась въ разные сроки, и за это 
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никто не объявленъ еретикомъ или раскольникомъ; и после 
никейскаго собора отдельный церкви некоторое время про­
должали праздновать Пасху не въ одинъ и тотъ же день 
съ болыиинствомъ христ!анъ, но такъ какъ оне при этомъ 
не проявляли никакой приверженности къ 1,удейству и не 
обусловливали своей Пасхи 1удейской, то Церковь и не 
смущалась ихъ образомъ действШ и не обвиняла ихъ ни 
въ ереси, ни въ расколе. Это доказываетъ, что Церковь 
никогда не придавала вопросу о времени праздновашя 
Пасхи непреложнаго догматическаго характера, а считала 
е г о  в о п р о с о м ъ  ц е р к о в н о й  д и с ц и п л и н ы .  
В. Сила и значение каноническихъ постановлена# 
дисциплинарнаго характера. 
Возникаетъ вопросъ: если жизненныя условхя хри= 
ст1анъ, въ зависимости отъ многихъ причинъ, значительно 
изменились за долголетнюю исторш Церкви и жизнь прь 
обртЬла иныя внёшшя и бытовыя формы, сохраняя непре-
ложнымъ внутреннее истинно--православное содержаше; 
если, въ частности, очевидна веками вкравшаяся въ 
юлганскгй календарь неправильность, то можно ли изме­
нить правила церковный о времени праздновашя Пасхи ? 
Въ настольной книге для священно-церковно=служителей 
авторитетнаго канониста С. В. Булгакова, издаше 1923 г., 
на основанш мненШ и разсужденШ представителей право­
славныхъ церквей, говорится: „вообще, по имеющимся въ 
указанныхъ ответныхъ послашяхъ мнен!ямъ, действую­
щая въ православной церкви система летосчислешя безу­
словно не считается не подлежащей изменешю, коль скоро 
отпадутъ моральный (нравственныя) причины, при кото-
рыхъ возникли апостольскш каконъ и соборный обычай". 
Моральныя причины къ выраженному Церковью осуж-
денш за праздноваше Пасхи до 1удейекой пасхи или одно­
временно съ нею давнымъ давно отпали, ибо если теперь 
христхане, празднующее Пасху по григор1анскому кален­
дарю, въ некотоные годы и празднуютл> ее въ одинь день 
съ евреями, то делаютъ это не изъ симпатш къ евреямъ, 
не изъ приверженности къ еврейскому обычаю и никакъ не 
по убеждешю, что только такая Пасха истинна. А если от-
падаютъ поводы къ осужденш, то, естественно, отпадаетъ 
и самое осуждеше. Такъ понималъ церковные каноны о 
празднованш Пасхи и такой великхй учитель Церкви, какъ 
1оаннъ Златоустъ, запечатлевппй твердость и чистоту сво-
ихъ релииозныхъ убеждешй изгнашемъ и смертью. Бу­
дучи пресвитеромъ въ той же Анпохш, въ которой по-
местнымъ соборомъ 341 г. было вынесено строгое осуждеше 
дерзающимъ нарушать достигнутое на никейскомъ соборе 
соглашеехе, этотъ святитель летъ 40—50 спустя въ своей 
беседе на Пятидесятницу, при выясненш слушателямъ 
истинпаго духовнаго значешя праздниковъ, выразился такъ: 
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„Первый праздникъ у насъ Богоявлеше (праздновавшейся 
въ то время вместе съ Рождествомъ Христовымъ въ одинъ 
день). Какая же причина этого праздника? Та, что Богъ 
„на земли явися и съ челов-Ьки пожпве"; та, что Богъ, 
Единородный Сынъ Бож1й, былъ съ нами, а это бываетъ 
всегда. „Се—говоритъ Онъ—Азъ съ вами есмь во вся дни 
до окончашя века"; посему Богоявлеше можно праздно­
вать во вей дни. Что значитъ праздникъ Пасхи ? Какая 
причина этого праздника? Мы тогда возв-Ьщаемъ смерть 
Господа; это и есть Пасха, но и это мы можемъ делать не 
въ одно определенное время. Павелъ, желая доставить 
намъ независимость отъ временъ и показать, что можно 
всегда совершать Пасху, говорить: „Елижды бо аще ясте 
хлЪбъ сей и чашу сно тете, смерть Господню возвещаете". 
„Итакъ, если мы всегда можемъ возвещать смерть Гос­
подню, то можно всегда совершать п Пасху". Подобное же 
святитель говорить о празднованы! Пятидесятницы. Св. 
1оаннъ след. прпзнаетъ, что Пасха, какъ и любой другой 
праздникъ, можетъ быть совершаема не въ одно опредЬ= 
ленное время, что праздноваше ея не зависитъ отъ вре­
менъ и можетъ совершаться всегда. Что же сделала Цер­
ковь съ Златоустымъ пропов-Ьдникомъ, высказавшимъ та­
кое дерзновенное мн'Ьше? Извергла пзъ епископскаго сана? 
Или, можетъ быть, отлучила отъ Церкви его и йм'Ьвшихъ 
молитвенное обгцеше съ нпмъ ? Или, можетъ быть, пове­
лела пасомымъ прекратить съ нимъ молитвенное общеше, 
еще до осуждешя его Церковью? Ничего подобнаго: Цер­
ковь причислила его къ лйку святыхъ. 
Между прочимъ не безинтересно здесь отметить, что 
въ валаамскомъ монастыре, въ Воскресенскомъ скиту, 
всегда совершается пасхальная служба, и по воскресеньямъ, 
и по буднямъ, и тамъ значитъ, по слову Златоуста, Пасха 
действительно совершается всегда. 
Если же понимать каноны церковные такъ, какъ пони-
маютъ и толкуютъ пхъ старостильники, то число уже от-
лученныхъ отъ православной Церкви должно бы быть не­
сметно. Достаточно бросить кратюй взглядъ въ книгу пра-
вилъ церковныхъ, чтобы видеть, какъ часто и сколь мно­
гими лицами нарушаются многгя пзъ этихъ правилъ. По 
56-му апостольскому правилу членъ причта, досаждаюпцй 
пресвитеру или дгакону, отлучается отъ общешя церков-
наго; по ап. правйлу 57-му тому же наказанйо подверга­
ются насмехаюшдеся надъ увечными; по ап. правилу 64-му 
постяпцеся въ субботу или въ воскресенье клирики извер­
гаются изъ сана, а м1ряне подвергаются отлученш; по ап. 
правилу 69-му тому же наказание подвергаются непостя-
шДеся въ Великую четыредееятницу; по ап. правилу 81-му 
епископамъ и пресвитерамъ, подъ угрозой извержешя изъ 
сана, запрещается вдаваться въ народныя уп-
равлешя; правиломъ 11-мъ шестого (трулльскаго) вселен-
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скаго собора, запрещается, подъ угрозою т-Ьхъ же наказа-
нШ, вступать въ содружество съ евреями, въ болезняхъ 
обращаться къ врачамъ-евреямъ и даже мыться въ баняхъ 
вместе съ евреями; иравиломъ 14-мъ того же собора за­
прещается посвящать кого-либо во пресвитера ранее до-
стижен1я имъ 30 летъ и во дхакона ранее 25-ти летъ; 
правиломъ 72=мъ того же собора запрещается вступать въ 
бракъ съ еретикомъ (т. е. въ такъ называемый смешанный 
бракъ), и такой бракъ называется незаконнымъ сожипемъ 
п признается подлежащимъ расторженш; по правилу 80-му 
того же собора подвергаются изверженш изъ сана кли= 
рики и отлученш отъ общешя церковнаго м1ряне, которые 
безъ настоятельной нужды не посЬщаютъ церковь въ те-
ченш трехъ следующихъ другъ за другомъ воскресныхъ 
дней. 
Если стать на точку зр'Ьтя старостильниковъ, при-
знающихъ всЬ церковныя правила неизменными и неруши­
мыми и предусмотренные въ нихъ кары действенными 
даже до фактическаго применетя ихъ Церковью, то дол­
жно признать, что, по привгденнымъ выше правиламъ, 
каре Церкви подвержены уже не отдельныя личности, а 
несчетное число и м1рянъ и духовныхъ. 
Но да не смущаются благочестивыя души. Церковь не 
только нашъ Суд1я, но и наша заботливая и любвеобиль­
ная мать, не губящая, а спасающая грешниковъ. Церковь 
давно уже не применяешь на деле т&хъ суровыхъ осуж-
денШ я отлученхй, которыми грозятъ некоторыя ея пра­
вила, не применяетъ потому, что исчезли те поводы, ко= 
торыми въ свое время эти правила были вызваны. Все= 
м1рно известный ученый православный богословъ, профес-
соръ Н. Н. Глубоковскхй, говорить: „Церковь живетъ и 
подвизается въ м!ре и для самаго успеха своей миссш 
обязана такъ или иначе сообразоваться съ условиями его 
быпя; враждуя съ ними и устрояясь помимо ихъ, она по= 
теряетъ всякую почву для своей зиждительной работы на 
земле". Цитируя эти слова, бывппй протопресвитеръ 
военнаго и морского духовенства Г. ШавельскШ прибав-
ляетъ со свой стороны : „Пастырство не можетъ быть ни 
надземнымъ, ни неподвижнымъ, т. е. не можетъ не счи­
таться съ данными услов!ями земного быпя и не отыски­
вать лучшихъ способовъ реагировать на нихъ. Мудрость 
церковная въ томъ и состоитъ, чтобы угадывать запросы 
жизни и соответствующимъ образомъ отвечать на нихъ, 
проявляя при этомъ и мудрость змеиную и чистоту голу­
биную, никогда не жертвуя истиной. . . Неподвижность 
— уделъ мертвецовъ, Живьшъ же свойственно движеше"-
(ПротопресЕ. Г. Шавельсшй. Православное пастырство. Со-
ф1я, 1930. Стр. 299). Но жизнь никогда не стоитъ на мерт­
вой точке; она постоянно меняется, развиваясь, услож­
няясь, пршбретая новыя внешя1я формы и новое внутрен­
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нее содержаше. Соответственно меняются и те нормы, ко­
торыми Церковь регулируешь жизнь верующихъ: неизмен­
ными остаются догматичесмя й нравственныя постанови 
ленхя Церкви, изменяются обряды и дисциплина ея. По 
сему одни церковныя правила, касающдяся догматовъ и 
нравственности, остаются всегда въ силе, друпя сами со­
бой, по требовашю жвзни, выходятъ изъ употреблешя, ос­
таваясь темъ не менее въ сборнике церковныхъ каноновъ 
въ качестве историческаго матер1ала. 
Церковное законодательство, составленное изъ правилъ, 
выработанныхъ более чемъ тысячу летъ тому назадъ, во 
многихъ своихъ частяхъ, касающихся церковной дисцип­
лины, носитъ характеръ устарелости. Многхя каноническхя 
правила въ настоящее время не соблюдаются, друпя явно 
и часто нарушаются (напр. правило 14-ое трулльскаго собора 
о возрасте рукоиолагаемыхъ въ клирики); есть и такхя 
правила, которыя стоятъ въ полномъ противоречит съ со­
временной церковной практикой, напр. 21-ое правило того 
же трулльскаго собора, основанное на существовавшемъ въ 
то время обычае, по которому клирики остригали волосы, 
а мхряне ихъ отращивали. 
Значитъ ли это, что мы, веруюшде, можемъ вполне 
игнорировать или даже аннулировать церковныя правила? 
Нетъ. Тотъ мечъ духовный, которымъ Церковь караетъ 
своихъ ослушниковъ, не притупляется и не ржавеетъ; 
мечъ лишь временно мирно покоится въ ножнахъ, но въ 
нужный моментъ Церковь его извлекаешь и употребляешь, 
иротивъ кого находитъ необходимыми 
Возьмемъ напр. приведенныя правила о времени 
празднованш Пасхи. Изданныя въ свое время противъ 
1.удействующихъ хриспанъ, правила эти применялись 
Церковью на практике до техъ поръ, пока въ недрахъ 
Церкви находились 1удействуюшДе хрисиане; когда же та-
ковыхъ не стало и худейство утеряло свою привлекатель­
ность въ глазахъ хриспанъ, исчезли и поводы къ приме-
ненш этихъ правилъ. Но если бы когда-либо въ христхан­
ской Церкви вновь появились так!я лица (чего надеемся, 
никогда не будетъ), которыя изъ любви къ 1удаизму, приз­
навали бы правильною только ту Пасху, которая празд­
нуется одновременно и совместно съ 1удейскою или въ 
зависимости отъ нея, и, такимъ образомъ, ставили бы ис-
ходъ евреевъ изъ Египта, легппй въ основате 1удейской 
пасхи, выше основного хриспанскаго догмата о Воскресе-
нш Христовомъ, то вновь возникъ бы поводъ къ приме-
ненш церковныхъ каръ къ такимъ лицамъ, какъ къ впав-
шпмъ не въ обрядовое, а въ догматическое заблуждеше. 
Даже такое странное для двадцатаго века правило, какъ 
11-ое правило шестого вселенскаго собора, воспрещающее 
всякое соприкосновеше сь евреями включительно до со­
вместная мытья въ бане и лечешя у врача-еврея, до из­
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в-Ьстной степени сохраняешь свою силу. Хотя оно ныне 
и не применяется Церковью на практике, но если бы вновь 
настали так1я услов1я, кашя были во время составлешя 
этого правила, когда евреи пользовались всякимъ удобнымъ 
случаемъ для совращешя хриспанъ въ свою веру и когда 
последняя представляла известную приманку для хри­
спанъ, то, думается, Церковь вновь подняла бы свой пре= 
достерегающШ голосъ, а на упорствующихъ и свою кара­
ющую руку. 
Ш. Заключение. 
Вспоминаются слова Христа Спасителя ; „не человекъ 
для субботы, а суббота для человека". Церковь есть обще= 
ство, состоящее изъ живыхъ верующихъ людей, съ по­
стоянно меняющимися внешними условгями и временами 
существовав1я, меняющимися взглядами, требовашями, 
запросами. Церковь, сообразно своимъ нуждамъ, въ свое 
время выработала себе каноны; отдельныя поместныя 
церкви и въ настоящее время вырабатываютъ себе новыя 
церковно--юридическ1я нормы, приспособленныя къ нуж­
дамъ даннаго момента. Если такая работа не производится 
во вселенскомъ объеме, то единственно по причине гро= 
моздкости общецерковнаго законодательнаго аппарата. Но 
необходимость общаго пересмотра церковныхъ каноновъ и, 
въ частности, церковнаго старостильиаго календаря съ каж-
дымъ годомъ сознается вс.е сильнее. Заседавшее несколь­
ко времени тому назадъ на Афоне Предсоборное Собраше, 
при выработке программы для будущаго вселенскаго со­
бора, внесло въ эту программу, между прочимъ, и вопросъ 
о реформе календаря. Решешемъ этого вопроса озабочены 
и мнопе отдельные представители православхя. Вселен-
скШ патр1архъ Василхй Ш-1П въ посланш къ митрополиту 
варшавскому и всея Польши Дтнисш, отъ Ю=го ноября 
1927 г., скорбитъ о томъ, что, „не взирая на единодушное 
желаше и стремлете и на все примененныя усил1я, не 
могъ СОСТОЯТЬСЯ созывъ Предсобора Православныхъ Церк-
вей-Сестеръ, на которомъ, прежде всего, долженъ былъ 
быть урегулированъ вопросъ о пасхальномъ каноне, въ 
виду настоятельной нужды въ этомъ". Виднымъ деятелемъ 
Константинопольской церкви, митрополитомъ 91атирскимъ 
Германомъ, недавно помещена въ офищальномъ органе 
вселенскаго патриархата статья, въ которой авторъ весьма 
одобрительно отзывается о возникшемъ въ хрисианскомъ 
м1ре проекте стабилизацш времени праздновашя Пасхи, 
т. е. о празднованы! ея ежегодно въ одинъ и тотъ же день, 
а также о проекте пересмотра календаря вообще. 
И въ другихъ поместныхъ церквахъ раздаются голоса 
въ пользу неотложнаго пересмотра церковнаго старостиль» 
наго календаря, ибо такого пересмотра настоятельно тре= 
буетъ сама жизнь. Действительно, въ настоящее время въ 
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въ государствахъ, введшихъ после м!ровой войны новый 
стиль, создалось местами крайне ненормальное и для 
Церкви весьма вредное иоложенхе. Государства эти ириз-
наютъ все главнёйппе хриснансше праздники и празд-
нуютъ ихъ по новому стилю. Где церковь празднуетъ гЬ-
же праздники также по новому стилю, тамъ не встреча­
ется нпкакихъ неудобствъ и трешй. Но тамъ, где церковь, 
въ своей косности и слепой приверженности къ старому 
стилю, продолжаетъ праздновать свои праздники по этому 
стйлю, возникаютъ весьма значительныя неудобства, вред-
ныя государству и еще более вредныя самой Церкви. Ос= 
вобождая своихъ служащихъ и учащихся въ учебныхъ 
заведешяхъ отъ занятш въ признаваемые государствомъ 
праздники, последнее, разумеется, не можетъ освобождать 
ихъ вторично въ старостйльные праздники. А результатъ 
сего тотъ, что лица православнаго исповедашя, состояния 
на государственной или общественной службе или обу-
чаюшдяся въ учебныхъ заведешяхъ, фактически лишены 
возможности посещать богослужешя въ велите христиан­
ское праздники: въ праздники новостильные потому, что 
въ те дни въ старо(тильныхъ церквахъ не бываетъ празд­
ничной службы, а въ праздники старостильные потому, 
что они заняты своимъ деломъ по службе или въ шко-
лахъ. Не въ лучшемъ положеши находятся и православ­
ные, работающее въ частныхъ предпр1ят1яхъ—магазинахъ, 
конторахъ, фабрикахъ и заводахъ. Териятъ ущербъ и вла­
дельцы этихъ предпр1ят1й, если они придерживаются ста­
раго стиля, ибо имъ приходится праздновать праздники и 
держать свои предпр1ят1я закрытыми вдвойне — въ ново­
стильные праздники по требованш закона, а въ старо* 
стильные по требование своей религюзной совести. Не го-
воримъ уже о томъ, что праздноваше общехрист1анскпхъ 
праздниковъ разными вероисповедными и нащональными 
группами въ разное время портитъ общее впечатлеше 
праздника, какъ общехриснанскаго торжества, и что празд­
новаше меныпинствомъ своихъ праздниковъ не въ одно 
время съ большинствомъ населешя должно возбуждать въ 
более чуткихъ душахъ того же меньшинства обидное со-
знаше себя какъ бы гражданами второго разряда. Продол­
жая придерживаться стараго стиля, церковь вынуждена 
вредить самой себе, фактически устраняя отъ себя своихъ 
членовъ, ни въ чемъ не согрешившихъ противъ церкви, 
затворяя имъ двери храма въ дни, когда имъ можно мо= 
литься, и темъ постепенно отчуждая ихъ отъ церковно-
общественной молитвы. Такъ долго продолжаться не мо­
жетъ. Рано-ли, поздно-ли церковь должна приступить къ 
реформе своего календаря, и чемъ скорее это произойдешь, 
темъ лучше для самой церкви. 
Къ пересмотру церковнаго календаря, и къ пересмотру 
неотложному, препятствий со стороны церковныхъ кано-
19 
вовъ не встречается, ибо, по выраженш всем!рно извест-
наго знатока церковной исторш, профессора В. В. Боло­
това, „канонично то, что для церкви полезно", и этотъ 
принципъ церковной пользы ярко проглядываетъ въ цер­
ковныхъ канонахъ. Результатъ сего тотъ, что то, что века 
тому назадъ было полезно, въ настоящее время можетъ 
оказаться вреднымъ для церкви и наоборотъ, вчера невоз­
можное и недозволенное сегодня можетъ оказаться воз­
можными дозволеннымъ и необходимыми Этимъ принци-
помъ церковной пользы всегда руководились и въ данное 
время руководятся мудрейппе церковные деятели. Суще-
ствуетъ церковное правило, воспрещающее молиться со«» 
вместно съ еретиками. Однако въ 1925 г. въ Лондоне, по 
случаю 1600-лет1я перваго вселенскаго собора, православ­
ные патр1архи Фотш александрШскШ и Дам1анъ 1еруса= 
лимск1й, какъ и руссме митрополиты Антошй и ЕвлогШ, 
приняли участ1е въ торжественномъ празднованш этого 
важнаго для хриснанскаго м1ра собыпя и при этомъ даже 
имели молитвенное общеше съ верующими англиканской 
церкви, находя таковое общеше полезнымъ для дела Хрн= 
стова вообще и, въ частности, для Православной Церкви. 
Итакъ: 
1. Новый стиль или григор1анск1й календарь правиль­
нее стараго или календаря юлханскаго, что сознается всемъ 
образованнымъ м!ромъ. 
2. Вопросъ стиля не есть Священное Предаше Право­
славной Церкви. 
3. Вопросъ о времени праздновашя Пасхи есть во­
просъ не догматичесшй или нравственный, а вопросъ цер­
ковной дисциплины. 
4. Церковная дисциплина всегда менялась и должна 
меняться въ зависимости отъ требовашй времени. 
5. Современная практическая жизнь настоятельно тре-
буетъ пересмотра церковнаго старостильнаго календаря и 
согласования его съ гражданскимъ календаремъ. 
6. До формальнаго пересмотра каноновъ вселенскимъ 
соборомъ, отдельныя православныя церкви всегда призна­
вали за собою право, по требованш жизни, нарушать бук* 
ву каноновъ, относящихся къ церковной дисциплине, ос= 
таваясь верными ихъ духу. Такое же право имеютъ цер­
кви и въ настоящее время въ отношенш каноновъ, опре-
деляющихъ время важныхъ для церкви событШ, разъ выя= 
снилось, что церковь въ своемъ времяисчисленш отсту-
паетъ отъ единственно правильнаго мерила времени—дви-
жеШя Богомъ созданныхъ светилъ небесныхъ. 
© праздновании встхъ праздниковъ 
по новому стилю. 
На оеновавш вышеозначенныхъ законовъ 
мивистръ воутр. д-Ьлъ К. Эйебуед 21 декабря 
1934 г. отдалъ распоряжевте о томъ, чтобы пра-
вославвая церковь и старообрядческтя общины 
Эстонш справляли праздники, признанные госу­
дарственными, по новому [стилю, и чтобы при 
вычиелбнш всЬхъ прочихъ праздниковъ также въ 
основу былъ взятъ новый календарь. 
сЛатр[арише разргыиеме Зстонской 
Православной %еркви при праздновании 
праздниковъ пользоваться н&вымъ 
стилемъ. 
По благословеош СВЯТЕЙШЕГО патриарха Ти­
хона Священный Синодъ п Высшхй Церковный 
Советъ Православной РоссШской Церкви, въ сво-
емъ еоедтшенкомъ заседает отъ 27-го апреля по 
10 мая 1920 г., постановили: предоставить автоно­
мной православн. церкви въ Эстоеш „при празд­
новали церковныхъ праздниковъ пользоваться 
новымъ стилемъ". Объ этомъ сообщено предста­
вителю Эстонской Православной Церкви членомъ 
Священ на го Синода митроиолитомъ Владимхр-
скимъ Серпемъ (ныне заместитель патрмрха) 
отношен!емъ отъ 15 до 28 шня 1920 г. за № 1780. 
На основанш сего разрешения и еоответ* 
ственныхъ расиоряженШ властей Эстонской Пра­
вославной Церкви все Эстонсме православные 
приходы и мнопе русскье приходы на севере 
Эстонш празднуютъ все церковные праздники 
(до Пасхи включительно) по новому стилю. 
Декретомъ Главы Эстонскаго Государства отъ 
18 декабря 1934 года узаконено : 
Церк. законъ § 9: „Молитвенньш (богослу­
жебный) собрашя по случаю дней, признанныхъ 
государственными праздниками, могутъ происхо­
дить только въ дни, определенные закономъ". 
§ 35. „ Настои щШ законъ вступаетъ въ силу 
24 ДЕКАБРЯ 1934 ГОДА". 
По декрету отъ 14 дек. 1934 г. I § 1: „Пра­
здниками государственными и днями отдыха 
считаются следуюхще дни по новому календарю: 
1. Новый гоцъ (1 января); 2. Крещеше (6 января); 
3. День Самостоятельности Эстонш (24 февраля^; 
4, День молитвы 5. Великая Пятница; 6. Пасха, 3 дня; 
7. Вес. праздникъ(1 мая); 8, Вознесете; 9. Троица, 2д; 
10. Праздникъ победы (23 шня); 11, Ивановъ день. 
(24 шня); 12, День Реформации (31 октября); 
13. День поминовения умершихъ. 14. Рождество Хри­
стово, 3 дня. 
II. НастоящШ законъ вступаетъ въ силу со 
дня 0публик0ван1я (Пр. Вестн, 17 XII. 1934, № 105), 
